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MANDATO GENERICO PARA LA EVALUACION FINAL DE LOS PROGRAMAS
CONJUNTOS DEL F-ODM

1. CONTEXTO GENERAL DEL FONDO PARA EL LOGRO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO
DEL MILENIO (F-ODM)

En diciembre de 2006 el PNUD y el Gobierno de Espafa celebraron un importante acuerdo de
asociacién por la suma de 528 millones de euros con el objeto de contribuir al logro de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM) y otros objetivos de desarrollo por medio del sistema de las
Naciones Unidas. Ademas, el 24 de septiembre de 2008 Espafia prometié 90 millones de euros para
el establecimiento de una ventana tematica sobre infancia y nutricién. El F-ODM presta apoyo a
programas conjuntos que duplican experiencias piloto satisfactorias y tienen repercusiones en la
formulacion de politicas publicas y la mejora de la vida de las personas en 50 paises al acelerar el
progreso hacia el logro de los ODM vy otros objetivos de desarrollo clave.

El F-ODM trabaja por conducto de los equipos de las Naciones Unidas en los paises promoviendo
una mayor coherencia y eficacia de las intervenciones de desarrollo por medio de la colaboracién
entre los organismos de las Naciones Unidas. El Fondo utiliza intervenciones basadas en programas
conjuntos y hasta la fecha ha aprobado 130 de estos programas en 50 paises en ocho ventanas
temdticas que contribuyen de distintas maneras al logro de los ODM, la implicaciéon nacional y la
reforma de las Naciones Unidas.

La estrategia de vigilancia y evaluacion del F-ODM

Se esta poniendo en practica una estrategia de vigilancia y evaluacidn basada en los resultados para
hacer el seguimiento y medir los efectos generales de esta contribucién histérica a los ODM vy el
multilateralismo. Esta estrategia se basa en los principios y las normas del Grupo de Evaluacién de
las Naciones Unidas (UNEG) y el Comité de Asistencia para el Desarrollo de la Organizacion de
Cooperacion y Desarrollo Econdmicos (OCDE) sobre la calidad e independencia de las evaluaciones.
La estrategia se basa en las necesidades de informacion y las preocupaciones de los distintos
interesados, al tiempo que procura equilibrar las metas de rendicion de cuentas y aprendizaje.

Los objetivos principales de la estrategia son los siguientes:

1. Prestar apoyo a los programas conjuntos a fin de obtener resultados para el desarrollo.

2. Determinar el valor y los beneficios de los programas conjuntos y medir su contribucion a los
tres objetivos del F-ODM, los ODM, la Declaracién de Paris y la iniciativa Unidos en la accidn.

3. Obtener y recopilar los conocimientos empiricos y la experiencia adquirida para ampliar y
duplicar las intervenciones de desarrollo que han tenido éxito.

En el marco de la estrategia de vigilancia y evaluacidon del F-ODM vy la Guia para la Ejecucion de
Programas Conjuntos, todo equipo de programa es responsable de elaborar un sistema de vigilancia
y evaluacion, estableciendo bases de referencia para indicadores (cuantitativos y cualitativos) y de
realizar una evaluacion recapitulativa final.

El Secretariado del F-ODM también encomendd que se realizaran exdmenes de mitad de periodo, de
caracter formativo de todos los programas conjuntos. Ademas, se han previsto nueve evaluaciones
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en los paises focales (Etiopia, Mauritania, Marruecos, Timor-Leste, Filipinas, Bosnia y Herzegovina,

Colombia, Honduras y Ecuador) para analizar en mayor profundidad los efectos de los programas
conjuntos en el contexto del pais de que se trata.

El equipo del programa conjunto deberia suministrar los siguientes elementos

e Descripcion del programa conjunto, el nombre y los objetivos del programa, la fecha de
inicio, los resultados y productos previstos, su contribucién al logro de los ODM a nivel local
y nacional, su duracidn y la etapa actual de ejecucion.

e Resumen de la escala de complejidad del programa conjunto, incluidos sus componentes, los
participantes destinatarios (directos e indirectos), el alcance geografico (regiones) y el
contexto socioecondmico en que funciona.

e También es util incluir una descripcion de los recursos humanos y financieros de que dispone
el programa conjunto, el nimero de asociados en la ejecucién (Naciones Unidas, gobiernos
nacionales y locales, y otros interesados en la ejecucion del programa).

e Cambios observados en el programa desde el inicio de la ejecucién y forma en que el
programa se ajusta a las prioridades de las estrategias nacionales de desarrollo y del F-ODM.

e (CoOmo se ha utilizado el programa para promover cambios en las politicas a nivel nacional,
asegurando repercusiones que trascienden a las poblaciones beneficiarias del programa
conjunto?

El encargado de encomendar la evaluacidn desea contratar consultores altamente calificados para
realizar la evaluacion final de este programa conjunto.

2. OBJETIVO GENERAL DE LA EVALUACION

Una de las funciones del Secretariado es vigilar y evaluar el F-ODM. Esta funcién se desempefa de
conformidad con las instrucciones contenidas en la “Estrategia de vigilancia y evaluaciéon” y la “Guia
para la Ejecucién de Programas Conjuntos en el marco del Fondo para el logro de los Objetivos de
Desarrollo del Milenio”. En estos documentos se dispone que todos los programas conjuntos
encomienden y sufraguen una evaluacidn final independiente.

Las evaluaciones finales son de naturaleza recapitulativa y tienen por objeto:

1. Establecer en qué medida el programa conjunto ha ejecutado plenamente sus actividades,
obtenido los resultados y entregado los productos, en particular midiendo los resultados
para el desarrollo.

2. Generar conocimientos empiricos sustantivos sobre una ventana tematica del F-ODM, o
mas, identificando las mejores practicas y la experiencia adquirida que podria ser util para
otras intervenciones de desarrollo a nivel nacional (aumento de escala) y a nivel
internacional (duplicacion).

Como resultado, las observaciones, conclusiones y recomendaciones generadas por estas
evaluaciones serdn parte de la meta-evaluacidon por ventana tematica en virtud de la cual el
Secretariado procura sintetizar los efectos generales del Fondo en el plano nacional e internacional.
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3. ALCANCE DE LA EVALUACION Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

La evaluacion final se centrard en la medicidn de los resultados para el desarrollo y los efectos
potenciales generados por el programa conjunto, sobre la base del alcance y los criterios incluidos
en este mandato. Ello permitirda formular conclusiones y recomendaciones para el programa
conjunto en un periodo de cuatro a seis meses.

La unidad de analisis u objeto de estudio de esta evaluacidn es el programa conjunto, entendido
como el conjunto de componentes, resultados, productos, actividades e insumos detallados en el
documento del programa conjunto y en las modificaciones conexas realizadas durante la ejecucion.

La evaluacion final tiene los siguientes objetivos especificos:

1. Medir el grado en que el programa conjunto ha contribuido a abordar las necesidades y los
problemas determinados en el andlisis inicial articulado en la fase de disefio de la propuesta
presentada al Secretariado del F-ODM.

2. Medir el grado de ejecucién, eficiencia y calidad de los resultados obtenidos y productos
entregados del programa conjunto respecto de los planificados inicialmente o las revisiones
oficiales posteriores.

3. Medir el alcance de los efectos positivos del programa conjunto en las vidas de la poblacion
destinataria, los beneficiarios y los participantes previstos, ya sea particulares, comunidades
o instituciones, segun los propdsitos del programa.

4. Medir la contribucién del programa conjunto a los objetivos establecidos para las ventanas
tematicas correspondientes y los objetivos generales del F-ODM a nivel local y nacional
(ODM y Declaracién del Milenio, Declaracion de Paris y principios de Accra, y la reforma de
las Naciones Unidas).

5. Detectar y documentar la experiencia sustantiva adquirida y las mejores practicas en
relacién con los temas concretos de la ventana tematica, de conformidad con lo expuesto en
el mandato tematico inicial, los ODM, la Declaracién de Paris, los principios de Accra y la
reforma de las Naciones Unidas con el objeto de justificar la sostenibilidad del programa
conjunto o de algunos de sus componentes.

4. PREGUNTAS DE EVALUACION, NIVELES DE ANALISIS Y CRITERIOS DE EVALUACION

Las preguntas de evaluacion definen la informacién que debe producir el proceso de evaluacidn. Las
preguntas se agrupan segun los criterios que se utilizaran para evaluarlas y responderlas. A su vez,
estos criterios se agrupan segun los tres niveles del programa.

Nivel de disefo:
- Pertinencia: El grado en que los objetivos de una intervencion para el desarrollo son

coherentes con las necesidades e intereses de las personas, las necesidades del pais y los
Objetivos de Desarrollo del Milenio.
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¢En qué medida fueron pertinentes el disefio y estrategia de este programa conjunto
(incluyendo pertinencia en funcion de los ODM, UNDAF, prioridades nacionales,
participacidon de contrapartes y apropiacion nacional en el proceso de disefio)?

¢En qué medida y de qué forma contribuyd el programa conjunto a abordar las necesidades
(socioecondmicas) y los problemas determinados en la etapa de disefio?

¢En qué medida se realizaron conjuntamente el disefio, la ejecucion, la vigilancia y la
evaluacion del programa? (Véase la Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos).

¢Hasta qué punto fue la programacion conjunta la mejor opcidén para responder a los
problemas de desarrollo enunciados en el documento del programa?

¢En qué medida agregaron valor los asociados en la ejecucidn que participaron en el
programa conjunto para resolver los problemas de desarrollo enunciados en el documento
del programa?

¢Hasta qué punto, y concretamente coémo, facilité el programa conjunto el didlogo directo
entre los ciudadanos y el poder publico local (gobiernos nacional y locales e instituciones)
sobre las politicas y practicas relativas a los ODM?

¢En qué medida tuvo el programa conjunto una estrategia de vigilancia y evaluacidén util y
fiable que contribuyera a lograr resultados de desarrollo medibles?

¢Hasta qué punto utilizé el programa conjunto mecanismos de promocion, movilizacion
social y comunicacion para el desarrollo a fin de adelantar sus objetivos de politica? ¢ Contd
el programa con una estrategia de promociéon y comunicacién util y fiable? (Véase la Guia
para la Ejecucidn de Programas Conjuntos del F-ODM, seccion de promocion.)

En caso de que se haya modificado el programa, éreflejé los cambios necesarios? ¢En qué
medida fueron implementadas las recomendaciones de la evaluacién de medio término
sobre el disefio del programa?

Nivel de proceso

c)

d)

Eficiencia: El grado en que los recursos o insumos (fondos, tiempo, recursos humanos, etc.)
se han traducido en resultados.

¢En qué medida el modelo de gestién del programa conjunto (es decir, instrumentos;
recursos econdmicos, humanos vy técnicos; estructura institucional; corrientes de
informacidn; adopcién de decisiones por la administracion) fue eficiente respecto de los
resultados para el desarrollo obtenidos?

¢Hasta qué punto fue la ejecucién de una intervencidn del programa conjunto (grupo de
organismos) mas eficiente respecto de lo que habria sido en caso de la intervencién de un
solo organismo?

¢En qué medida contribuydé la gobernanza del Fondo a nivel de programa (Comité de
Gestidn de Programa - CGP) y a nivel nacional (Comité Directivo Nacional - CDN) a la
eficiencia y eficacia del programa conjunto? ¢Hasta qué punto fueron dUtiles estas
estructuras de gobernanza para los fines del desarrollo, la implicaciéon y el trabajo conjunto
como "Una ONU"?

¢En qué medida y de qué forma aumentd o redujo el programa conjunto la eficiencia en la
obtencién de resultados y la entrega de productos?
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¢Qué tipo de metodologias de trabajo, instrumentos financieros y practicas institucionales
utilizaron los asociados en la ejecucidn para aumentar la eficiencia del trabajo conjunto
como "Una ONU"?

¢Cual fue el progreso del programa en términos financieros (montos comprometidos y
ejecutados, total y por agencia, en unidades monetarias y en porcentaje)? En el caso de que
se encontraran grandes discrepancias en el progreso financiero entre agencias, por favor,
analizar y explicar estas diferencias.

¢A qué tipo de obstaculos (administrativos, financieros y de gestidon) hizo frente el programa
conjunto y hasta qué punto afectaron su eficiencia?

¢En qué medida y de qué forma repercutio el examen de mitad de periodo en el programa
conjunto? ¢Fue atil? ¢ Aplicd el programa conjunto el plan de mejora?

Implicacién en el proceso: Ejercicio efectivo de liderazgo por los asociados nacionales y
locales en las intervenciones de desarrollo.

a) ¢En qué medida la poblacién destinataria, los ciudadanos, los participantes y las autoridades

locales y nacionales se apropiaron del programa, desempefiando un papel activo y eficaz en
el mismo? ¢ Qué modos de participacidn (liderazgo) impulsaron el proceso?

b) ¢Hasta qué punto y de qué forma repercutio la implicacion o la falta de esta en la eficiencia y

eficacia del programa conjunto?

Nivel de resultados

- Eficacia: El grado en que se han alcanzado los objetivos de la intervencion para el desarrollo.

a)

d)

e)

¢Hasta qué punto contribuyé el programa conjunto al logro de los resultados y productos del
desarrollo previstos inicialmente o enunciados en el documento del programa? (incluir
analisis detallado de: 1) productos y actividades, 2) resultados alcanzados).

¢Hasta qué punto y de qué forma contribuyd el programa conjunto:
1. allogro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, a nivel local y nacional?
2. allogro de los objetivos establecidos en la ventana tematica?

3. amejorar la aplicacidon de los principios de la Declaracion de Paris y el Programa de
Accién de Accra? (analizar en referencia a las politicas, presupuestos, disefio y
ejecucion del programa conjunto)?

4. allogro de los objetivos de "Una ONU" a nivel nacional?

¢En qué medida tuvieron los resultados y productos del programa conjunto sinergias y
coherencia en la obtencién de resultados para el desarrollo? ¢Qué tipo de resultados se
obtuvieron?

¢Hasta qué punto tuvo el programa conjunto efectos en los ciudadanos destinatarios?

¢Se han determinado buenas practicas, casos de éxito, experiencia adquirida o ejemplos que
pueden duplicarse? Sirvase describirlos y documentarlos.
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f) ¢éQué tipos de efectos diferenciados estd produciendo el programa conjunto segun el
género, la raza, el grupo étnico, o el entorno rural o urbano de la poblacién beneficiaria, y en
qué medida?

g) ¢Hasta qué punto contribuyé el programa conjunto al adelanto y el progreso del fomento de
los procesos y resultados de la implicacién nacional (el disefio y la aplicacién de los planes
nacionales de desarrollo, las politicas publicas y los Marcos de Asistencia de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (MANUD), entre otros)?

h) ¢éEn qué medida ayudd el programa conjunto a intensificar el didlogo de los
interesados/ciudadanos y/o su participacion en las esferas de politicas y de desarrollo
fundamentales?

i) ¢En qué medida y de que forma contribuyeron las recomendaciones de la evaluacion
intermedia en el logro de los resultados esperados?

- Sostenibilidad: Probabilidad de que los beneficios de la intervencion perduren a largo
plazo.

a) ¢Hasta qué punto han tomado los érganos de adopcidn de decisiones y los asociados en la
ejecucién del programa conjunto las decisiones y medidas necesarias para asegurar la
sostenibilidad de los efectos del programa conjunto?

b) A nivel local y nacional:

1. ¢En qué medida apoyaron las instituciones nacionales y/o locales al programa
conjunto?

2. ¢éMostraron esas instituciones la capacidad técnica y el compromiso de liderazgo para
seguir trabajando con el programa o para ampliarlo?

3. ¢Se ha creado y/o reforzado la capacidad operativa de los asociados nacionales?

4. ¢Tuvieron los asociados capacidad financiera suficiente para mantener a lo largo del
tiempo los beneficios generados por el programa?

¢) ¢En qué medida aumentaron u oscilaron las asignaciones del presupuesto nacional al sector
concreto abordado por el programa?

d) ¢Hasta qué punto ha contribuido el programa a crear mecanismos de didlogo entre los
ciudadanos/la sociedad civil y el Estado que puedan mantenerse después del plazo del
programa?

5. ENFOQUE METODOLOGICO

La evaluacion final utilizard metodologias y técnicas determinadas por las necesidades de
informacién, las preguntas que figuran en el mandato y la disponibilidad de recursos y las
prioridades de los interesados. En todos los casos los consultores deben analizar todas las fuentes de
informacidon pertinentes, como informes, documentos del programa, informes de examenes
internos, archivos del programa, documentos nacionales estratégicos de desarrollo, evaluaciones de
mitad de periodo y todo otro documento que contenga datos aptos para formar juicios de valor. Los
consultores también deben realizar entrevistas o encuestas, o utilizar cualquier otra herramienta
cuantitativa y/o cualitativa como medio para reunir los datos pertinentes para la evaluacion final. El
equipo de evaluacién debe asegurarse de que se tengan en cuenta las voces, opiniones e
informacioén de los ciudadanos destinatarios/participantes del programa conjunto.



SMDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

La metodologia y las técnicas que se utilizardan en la evaluacién deben describirse
pormenorizadamente en el informe del estudio tedrico y el informe de la evaluacidn final y contener
como minimo informacidén sobre los instrumentos utilizados para reunir y analizar los datos, ya sean
documentos, entrevistas, visitas sobre el terreno, cuestionarios o técnicas participativas.

6. ENTREGABLES DE LA EVALUACION

El consultor es responsable de presentar los siguientes entregables al encargado de encomendar la
evaluacioén y a su administrador:

¢ Informe inicial (se presentard dentro de los 15 dias de la entrega de toda la documentacion del
programa al equipo de evaluacion).

El informe tendra una extension de 10 a 15 pdginas y propondra los métodos, las fuentes y los
procedimientos que se utilizaran para reunir datos y un proyecto de calendario de actividades y
presentacién de los entregables. El informe del estudio tedrico propondrd las primeras lineas de
investigacion del programa conjunto. Este informe se constituira en punto de partida de un
acuerdo y entendimiento entre el consultor y los administradores de la evaluacidn. El informe
seguird la estructura contenida en el Anexo 1.

e Proyecto de informe final (to be submitted within 20 days after the completion of the field visit,
please send also to MDG-F Secretariat).

El proyecto de informe final contendra las mismas secciones que el informe final (descrito en el
proximo parrafo) y tendra una extension de 20 a 30 paginas. El informe se distribuira al grupo de
referencia encargado de la evaluacion. También contendrd un resumen ejecutivo, de un maximo
de 2 pdginas, con una breve descripcion del programa conjunto, su contexto y situacién actual, el
propdsito de la evaluacién, la metodologia utilizada y las principales observaciones, conclusiones
y recomendaciones. El proyecto de informe final se distribuirad al grupo de referencia encargado
de la evaluacién para recabar sus observaciones y sugerencias. Este informe contendrd las
mismas secciones que el informe final que se describe en el parrafo siguiente.

¢ Infome final de la evaluacion (se presentard dentro de los 10 dias de la recepcion del proyecto de
informe final con las observaciones; también se enviara una copia al Secretariado del F-ODM).

El informe final tendra una extension de 20 a 30 paginas y un resumen ejecutivo de un maximo
de 2 pdginas que incluya una breve descripcion del programa conjunto, su contexto y situacion
actual, el propédsito de la evaluacién, la metodologia utilizada y las principales observaciones,
conclusiones y recomendaciones. El informe final se enviara al grupo de referencia encargado de
la evaluacién. Contendra las secciones establecidas en el Anexo 2.

7. ESTANDARES DE CALIDAD PARA LOS INFORMES DE EVALUACION

A continuacion se listan los estandares de calidad de UNEG que deben ser tenidos en cuenta para la
preparacién de todos los informes de evaluacion:

! Ver Documento Guia de UNEG “Estandares de evaluacién en el Sistema de las Naciones Unidas”,
UNEG/FN/Standards(2005). http://www.uneval.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_id=22
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1. Elinforme de evaluacién debe contar con una estructura légica y contener hallazgos
basados en evidencia, conclusiones, lecciones y recomendaciones y estar libre de
informacidn irrelevante para el anélisis general. (5-3.16).

NOTA: Un andlisis basado en evidencia requiere que los hallazgos y
afirmaciones estén basados en hechos confiables y vdlidos, informacion de
documentos y encuestas, y que se triangulen las posiciones de los diferentes
informantes (entre otras técnicas) para contribuir a la validez interna de la
evaluacion. Por lo tanto, se debe ir mds alld de presentar una opinion informada
o reproducir la informacion particular expresada por un informante.

2. Ellector del informe de evaluacion debe poder entender claramente: el propdsito de la
evaluacidn; qué, exactamente fue evaluado; cdmo se disefio y llevé a cabo la evaluacion;
gué evidencias se encontraron; qué conclusiones se extrajeron; qué recomendaciones se
hicieron; qué lecciones se derivaron. (S-3.16)

3. Entodos los casos, los evaluadores/ras deben esforzarse por presentar los resultados con la
mayor claridad y sencillez posible, de manera tal que los clientes y otras partes interesadas
puedan entender facilmente el proceso y los resultados de la evaluacion.(S-3.16)

4. Laevaluacién debe proporcionar una descripcion detallada del nivel de participacion de las
partes interesadas, incluyendo la razén fundamental para haber seleccionado dicho nivel de
participacidn en particular. (5-4.10)

5. El resumen ejecutivo debe ser auto-contenido, presentado una sinopsis de los aspectos
sustantivos del informe de evaluacidn. El nivel de informacion debe permitir al lector no
letrado, una compresion clara de los hallazgos, recomendaciones y lecciones de la
evaluacidn (para mas detalles ver Anexo 2: Estructura del informe de evaluacidn). (5-4.2)

6. El programa conjunto que esta siendo evaluado debe ser claramente descripto, de la
manera mas sucinta posible, pero asegurando que contenga toda la informacidn pertinente.
Se debe incluir el modelo ldgico y/o la cadena de resultados y el impacto esperados, la
estrategia de ejecucidén y los supuestos centrales. Otros elementos importantes a incluir son:
importancia, alcance y escala de la intervencién; descripcidn de los beneficiarios previstos y
de las contrapartes; y cifras presupuestarias. (5-4.3)

7. Deben describirse claramente el rol y las contribuciones de las organizaciones de las NU y
de otras partes interesadas del programa conjunto (quiénes participan, sus roles y
contribuciones, participacion, liderazgo). (S-4.4)

8. Enla presentacion de los hallazgos es necesario, en la medida de lo posible, medir los
insumos, productos y efectos / impactos (o dar una explicacién apropiada de por qué no se
hace). El informe debe hacer una distincién logica en los hallazgos, mostrando la progresién
de la ejecucion hacia los resultados, incluyendo una medicién y un analisis apropiado de la
cadena de resultados (utilizar indicadores en la medida de lo posible), o una explicacion de
por qué este analisis no habria sido incluido. Los hallazgos relativos a los insumos para el
cumplimiento de las actividades o los logros a nivel de proceso, deben ser claramente
diferenciados de los productos, los efectos y del impacto. (5-4.12)

9. Los informes no deben segregar los hallazgos por fuente de informacion. (S-4.12)
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10. Las conclusiones tienen que ser sustentadas por hallazgos que sean consistentes con los
datos recolectados y por la metodologia; asimismo, deben aportar elementos de juicio
conducentes a la identificacion y/o solucion de problemas o temas importantes. (S-4.15)

11. Las recomendaciones deben estar firmemente basadas en evidencia y analisis y ser
relevantes y realistas, con prioridades para la accion claramente enunciadas. (5-4.16)

12. Las lecciones, deben incluir generalizaciones que trasciendan la intervencién inmediata que
esta siendo evaluada poniendo énfasis en la relevancia mas amplia que podrian tener. (S-
4.17)

8. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES FUNDAMENTALES EN EL PROCESO DE EVALUACION
Tres agentes principales intervendran en la realizacidn de las evaluaciones finales del F-ODM:

1. La Oficina del Coordinador Residente, que encomienda la evaluacién final, tiene las
funciones siguientes:

e Dirigir el proceso de evaluacion en las tres fases principales de la evaluacién final
(disefio, ejecucién y divulgacion);

e Convocar al grupo de referencia encargado de la evaluacion;

e Dirigir la finalizacion del mandato de la evaluacion;

e Coordinar la seleccion y contratacién del equipo de evaluacién, asegurando que el
organismo principal ejecute los procesos de adquisiciones y los arreglos contractuales
correspondientes necesarios para designar al equipo de evaluacidn;

e Asegurar que los productos de la evaluacién cumplan las normas de calidad (en
colaboracién con el Secretariado del F-ODM);

e Prestar asesoramiento y apoyo concretos al administrador y al equipo de la evaluacién
durante todo el proceso;

e Poner en contacto al equipo de evaluacion con la dependencia del programa en general,
los administradores superiores y los interesados fundamentales en la evaluacién, y
asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la evaluacion;

e Asumir la responsabilidad de la divulgacion y el aprendizaje de todas las evaluaciones de
las distintas esferas de los programas conjuntos y constituirse en el enlace con el Comité
Directivo Nacional;

e Salvaguardar la independencia del proceso, incluida la seleccion del equipo de
evaluacion.

2. Elcoordinador del programa, en su calidad de administrador de la evaluacidn, tendra las
funciones siguientes:

e Contribuir a la finalizacion del mandato de la evaluacion;

e Prestar apoyo ejecutivo y de coordinacion al grupo de referencia;

e Suministrar a los evaluadores el apoyo administrativo y los datos necesarios;
e Colaborar con el encargado de encomendar la evaluacion y responder a este;

e Poner en contacto al equipo de evaluacién con la dependencia del programa en general,
los administradores superiores y los interesados fundamentales en la evaluacién, y
asegurar un enfoque plenamente inclusivo y transparente de la evaluacion;
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Examinar el informe inicial y el o los proyectos de informe de evaluacion;

Asegurar que se asignen recursos humanos y financiacién suficientes para la evaluacion.

El Comité de Gestion de Programa, que funcionara como grupo de referencia encargado de
la evaluacion, estara integrado por representantes de los principales interesados del
programa conjunto (el Comité, los beneficiarios, etc.). Tendra las funciones siguientes:

Examinar el proyecto de informe de evaluacién y asegurar que el proyecto final cumpla
las normas de calidad exigidas;

Facilitar la participacion de todos los interesados en el diseiio de la evaluacion;

Determinar las necesidades de informacidn, definir los objetivos y establecer los limites
del alcance de la evaluacion;

Aportar contribuciones y participar en la finalizacidn del mandato de la evaluacion;

Facilitar el acceso del equipo de evaluacion a toda la informacion y documentacion
pertinente de la intervencidn, asi como a los agentes e informantes clave que deberian
participar en las entrevistas, los grupos de debate u otras formas de reunir informacion;
Fiscalizar el progreso y la realizaciéon de la evaluacién, la calidad de los procesos y los
productos;

Divulgar los resultados de la evaluacién.

El Secretariado del F-ODM funcionard como miembro encargado del control de calidad de

la evaluacion, en cooperacién con el encargado de encomendar la evaluacién. Se encargara

de:

Examinar la calidad del proceso de evaluacién y sus productos, y brindar asesoramiento
al respecto (observaciones y sugerencias sobre el mandato adaptado, proyectos de
informes, informe final de la evaluacidn) y sobre posible mejoras.

El equipo de evaluacion:

Cumplird las disposiciones contractuales con arreglo al mandato, los principios y las
normas del UNEG y la OCDE vy las directrices éticas. Ello incluira la elaboraciéon de una
matriz de evaluacidn como parte del informe inicial, los proyectos de informe y
reuniones de informacidon con el encargado de encomendar la evaluacién y los
interesados sobre el progreso y las conclusiones y recomendaciones fundamentales,
segun proceda.
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9. PROCESO DE EVALUACION: CALENDARIO

Fase de Evaluacion Actividades Quién Cuando (dias
calendario)
Diseiio Establecimiento del grupo de referencia encargado de la evaluacién EEE* 6 meses antes
dela
Disefio Adaptacion del mandato general de la evaluacién final GRE** finalizacion
del programa
Seleccidn y contratacion del equipo de evaluacién AE***
Suministro de insumos al equipo de evaluacidn (documentos, acceso a informes y archivos); reunion de AE, GRE 7 dias
informacion sobre el programa conjunto
Entrega del informe inicial al encargado de encomendar la evaluacidn, el administrador de la evaluacidn y el EE**** 15 dias
grupo de referencia encargado de la evaluacion
Observaciones de los interesados al equipo de evaluacién EEE, AE, GRE 10 dias
Preparacion del programa de trabajo y acuerdo sobre este con el equipo de evaluacién
Mision al pais EE, AE, EEE, GRE 20 dias
Entrega del proyecto del informe EE 20 dias
Examen del proyecto de informe de la evaluacion, entrega de observaciones al equipo de evaluacién AE, EEE, GRE 15 dias
Revisidn factica del proyecto de informe de la evaluacion, SF-ODM (5 dias habiles) SF-ODM*****
Entrega del informe final AE, EEE, GRE, SF- 10 dias
ODM, NSC”
Divulgacién y disefio y aplicacidn del plan de uso del informe de la evaluacién AE, EEE, GRE, NSC 10 dias

* (EEE) Encargado de encomendar la evaluacion ~ ** (GRE) Grupo de referencia encargado de la evaluacion *** (AE) Administrador de la evaluacion

**** (EE)Equipo de evaluacién *¥**** (SF-ODM) Secretariado del F-ODM A (CDN) Comité Directivo Nacional
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10. USO Y UTILIDAD DE LA EVALUACION

Las evaluaciones finales son ejercicios recapitulativos orientados a reunir datos e informacion para
medir el logro de los resultados para el desarrollo. No obstante, la utilidad del proceso y los
productos de la evaluacidon van mas alla de lo afirmado por los interesados en el programa durante
la visita sobre el terreno o lo que el equipo de evaluacidn redactd en el informe de la evaluacion.

El impulso generado por el proceso de evaluacién (reuniones con el gobierno, los donantes, los
beneficiarios, la sociedad civil, etc.) brinda la oportunidad perfecta para establecer una agenda sobre
el futuro del programa o algunos de sus componentes (sostenibilidad). Ademas, es una excelente
plataforma para comunicar la experiencia adquirida y transmitir mensajes clave sobre buenas
practicas y compartir productos que pueden ampliarse o replicarse a nivel nacional o internacional.

El encargado de encomendar la evaluacién, el grupo de referencia, el administrador de la evaluacién
y las contrapartes relevantes para el programa concebiran y ejecutaran conjuntamente un plan
completo de divulgacién de las observaciones, conclusiones y recomendaciones de la evaluacién
para promover la sostenibilidad, duplicacién, ampliacidon o el intercambio de buenas practicas y
experiencias adquiridas, a nivel local, nacional y/o internacional.

11. PRINCIPIOS ETICOS Y PREMISAS DE LA EVALUACION

La evaluacion final del programa conjunto debe realizarse segln los principios éticos y las normas
establecidas por el Grupo de Evaluacidn de las Naciones Unidas (UNEG).

¢ Anonimato y confidencialidad. La evaluacién debe respetar los derechos de las personas que
brindan informacidn, garantizando su anonimato y el caracter confidencial de los datos.

¢ Responsabilidad. El informe debe mencionar toda disputa o diferencia de opinién que pueda
haber surgido entre los consultores o entre el consultor y los jefes del programa conjunto en
relacién con las observaciones o las recomendaciones. El equipo debe corroborar todas las
afirmaciones o registrar todos los desacuerdos.

¢ Integridad. El evaluador serd responsable de subrayar las cuestiones que no se mencionan
especificamente en el mandato, si procede para obtener un andlisis de la intervencion mas
exhaustivo.

¢ Independencia. El consultor debe garantizar su independencia respecto de la intervencién de
que se trata, y no debe tener vinculo alguno con la gestidn del examen ni con sus elementos.

¢ Incidentes. Si surgen problemas durante el trabajo sobre el terreno o en cualquier otra etapa de
la evaluacion, debe informarse inmediatamente al Secretariado del F-ODM. De no hacerlo, en
ningln caso podran utilizarse estos problemas para justificar la incapacidad de obtener los
resultados estipulados por el Secretariado del F-ODM en este mandato.

e Validacién de la informacidn. El consultor serd responsable de garantizar la precisién de la
informacién reunida durante la elaboracién de los informes y en dultima instancia serd
responsable de la informacién presentada en el informe de la evaluacién.

e Propiedad intelectual. Al tratar con las fuentes de informacién, el consultor respetarad los
derechos de propiedad intelectual de las instituciones y comunidades que son objeto de
examen.

13



@MDGIF

MDG ACHIEVEMENT FUND

Presentacion de informes. Si se retrasa la presentacién de los informes o si la calidad de los
informes es claramente inferior a lo acordado, podrdn aplicarse las sanciones dispuestas en este
mandato.

12. CUALIFICACION TECNICA DEL CONSULTOR/EL EQUIPO DE CONSULTORES

Formacion Académica:

Experiencia:

Esta seccion debe ser completada por el equipo encargado de comisionar/gestionar la evaluacion
final, en base a las necesidades identificadas y al presupuesto disponible para la evaluacion,
tomando en cuenta los siguientes puntos’:

Las evaluaciones deben ser llevadas a cabo por evaluadores altamente calificados. (UNEG
standard 3.13)

El o los consultores deben ser seleccionados sobre la base de sus competencias y por medio
de un proceso transparente. (UNEG S3.13)

El consultor debe tener un minimo de 5 afios de experiencia conduciendo o administrando
evaluaciones, haciendo investigacidn o revisiones de programas de desarrollo, y deberia
demostrar por lo menos una experiencia como escritor principal de un informe de
evaluacién.

En el caso en que se contrate mas de un consultor para la evaluacién final, un evaluador
deberia contar con experiencia en el sector o en las dreas técnicas que aborda la evaluacion,
o tener un sélido conocimiento de programa conjunto a ser evaluado. El otro miembro
deberia ser especialista en evaluacidn y tener experiencia en el uso de las metodologias de
evaluacidn especificas que se emplearan en esta evaluacion. (UNEG S3.13)

13. ESTRATEGIA DE DISEMINACION Y COMUNICACION

Esta seccion debe ser completada por el equipo encargado de comisionar/gestionar la evaluacion
final, en base a los usos que se identificaron para esta evaluacién.

2 Ver Documento Guia de UNEG “Estandares de evaluacion en el Sistema de las Naciones Unidas”,
UNEG/FN/Standards(2005). http://www.uneval.org/papersandpubs/documentdetail.jsp?doc_id=22
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14. ANEXOS

ANEXO 1: ESTRUCTURA DEL INFORME INICIAL

1. Introduccién
2. Antecedentes de la evaluacién: objetivos y enfoque general

3. Determinacion de las principales unidades y dimensiones del analisis y posibles esferas
de investigacion

4. Principales logros sustantivos y financieros del programa
5. Metodologia para la recopilacion y el analisis de la informacién

6. Criterios para definir el programa de la misidn, incluidas las “visitas sobre el terreno”
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ANEXO 2: ESTRUCTURA DEL INFORME FINAL DE EVALUACION Y PROYECTO DE INFORME

e Portada
Incluyendo titulo del programa, ventana tematica, fecha del reporte y nombre/s del evaluador.

e  Tabla de contenidos
Indicando numeros de paginas para todos los capitulos, incluso para los anexos.

° Glosario

° Resumen Ejecutivo
2 pdginas maximo. Resumir los puntos sustantivos del informe, incluyendo una breve
descripcién del programa conjunto, sus objetivos, el propdsito y metodologia de la evaluacion,
principales hallazgos y conclusiones, y resumen de las recomendaciones mas importantes.

1. Introduccion
Explicar la razén por la cual se estad conduciendo la evaluacién, incluyendo:
¢ Antecedentes
Del F-ODM, de la ventana tematica y del programa conjunto.

¢ Propdsito, Objetivos y Metodologia de la Evaluacion
Propésito y objetivos de la evaluacién, metodologias utilizadas (incluyendo criterio y alcance
de la evaluacidn), obstaculos y limitaciones de la evaluacion.

e Descripcidn de la Intervencién
Incluir informacion del programa conjunto en detalle suficiente para que el lector pueda
comprender facilmente el analisis del capitulo siguiente.
- Contexto
Factores politicos, socio-econdmicos, institucionales que afectan al programa conjunto.

— Descripcion del programa conjunto
Titulo, légica de la intervencidn, objetivos, productos y resultados esperados, escala de la
intervencidn, recursos totales, localizacion geografica, etc.

2. Niveles de Analisis
Los hallazgos de esta seccidn deben estar basados en evidencia, utilizando las preguntas de
evaluacién como guia para el contenido del mismo.
¢ Disefio | Pertinencia

Incluir una descripcion del concepto inicial y subsiguientes revisiones, y toda informacién
relevante para facilitar al lector la compresién del analisis presentado en esta seccidn.
Analizar la pertinencia del disefio y responder a todas las preguntas de evaluacion
(incluyendo pertinencia en funcion de ODM, UNDAF, prioridades nacionales, participacion
de contrapartes, apropiacidn nacional en el proceso de disefio, estrategia de vigilancia y
evaluacidn, estrategia de comunicaciones, e implementacidn de las recomendaciones de la
evaluacion de medio término).

e Proceso | Eficiencia, Apropiacion
Incluir una descripcion de la estructura de gobernanza del programa conjunto, mecanismos
de coordinacidn, procesos administrativos, modalidades de implementacién, apropiacién
nacional y toda otra informacidn relevante para la comprensidn del andlisis presentado en
esta seccion. Responder a todas las preguntas de evaluacién, incluyendo el avance en la
ejecucion financiera del programa y la implementacién de las recomendaciones de la
evaluacidn de medio término.
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e Resultados | Eficiacia, Sostenibilidad
Evaluar los resultados alcanzados versus los planeados inicialmente. Exponer la progresion
de la ejecucién hacia los resultados, organizado por resultado y distinguiendo claramente
entre los avances en la implementacion de actividades/productos y el logro de los resultados
esperados. En el caso en que parte de este andlisis no se incluyera en el reporte, dar una
explicacion del porqué de esta omision. Incluir también un andlisis del impacto de las
recomendaciones de la evaluacién de medio término en el logro de los resultados. En el
analisis de sostenibilidad, hacer referencia a la disponibilidad de recursos financieros, y dar
ejemplos y/o evidencia sobre la posibilidad de replicabilidad y ampliacion del programa
conjunto. Responder a todas las preguntas de evaluacién.

Conclusiones

Lecciones Aprendidas
Definir el alcance de cada leccidn (a nivel del programa conjunto, politicas publicas nacionales,

intervenciones locales, etc.)

Recomendaciones
Estructurar de manera clara y priorizar. Para cada recomendacién, definir claramente el alcance

y la contraparte correspondiente.

Anexos
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ANNEX 3: DOCUMENTOS A EXAMINAR

Esta seccion debe ser completada por los usuarios de la evaluacion, y principalmente por el equipo
de gestion del programa conjunto y el Comité de Gestion de Programa. Deben listarse, de manera
detallada, los documentos a ser examinados por el/los consultores de manera previa a la visita
sobre el terreno. El Secretariado estima que, como minimo, deberian incluirse:

Contexto del F-ODM

- Documento Marco del F-ODM

- Resumen del marco de vigilancia y evaluacidon e indicadores comunes
- Indicadores tematicos generales

- Estrategia de vigilancia y evaluacién

- Estrategia de comunicacidn y promocion

- Guia para la Ejecucion de Programas Conjuntos del F-ODM

Documentos especificos del programa conjunto

- Documento del programa conjunto: marco de resultados y marco de vigilancia y evaluacién
- Informes de mision del Secretariado

- Informes trimestrales

- Informes breves de seguimiento

- Informes de seguimiento semestrales

- Informes anuales

- Plan de Trabajo Anual

- Informacién financiera (Oficina de fondos fiduciarios de donantes multiples)

Otros documentos o informacion nacionales

- Evaluaciones, exdmenes o informes internos realizados por el programa conjunto

- Documentos o informes pertinentes sobre los Objetivos de Desarrollo del Milenio a nivel
local y nacional

- Documentos o informes pertinentes sobre la ejecucion de la Declaracién de Paris y el
Programa de Accién de Accra en el pais

- Documentos o informes pertinentes sobre la iniciativa “Una ONU”, Unidos en la accién
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